Es gibt immer zu viel Arbeit -
Flr eine solidarische
Gesellschaft kampfen!

Bei uns bleibt nichts liegen. Und der ndichste 1. Mai kommt bestimmt!

Deshalb

und_weil wir uns_einer durch uns angestoffenen Debatte bzw. der an uns

eiibten Kritik nicht einfach _entziehen mochten, kommt hier fiir alle Interessierten —
esser spdt als nie — unsere Fortfiihrung zur Diskussion um linke Praxis am 1. Mai in
Freiburg und der generellen Fragen, die in diesem Zusammenhang aufgeworfen wurden.

dhrend der Vorbereitung des 1. Mai 2013[1] in

Freiburg veroffentlichten wir ein Positionspa-
pier[2], das innerhalb der ,,Szene“ eine inhaltliche Aus-
einandersetzung iiber die Art und Weise revolutionirer
Praxis am 1. Mai in Freiburg in Gang bringen und unsere
Entscheidung gegen eine Beteiligung an einem als ,,revo-
lutionédr® firmierenden Biindnis begriinden sollte. Dar-
authin veroffentlichte die Gruppe Viel zu viel Arbeit eine
Kritik an unserem Papier.[3] Diese Kritik schneidet viele
Debatten an, die innerhalb der radikalen Linken gefiihrt
werden, und soll hier als Ausgangspunkt dienen, einige
unserer Positionen in diesen Bereichen darzulegen, und
nicht zuletzt dazu, beziiglich der Kritik der Gruppe Viel
zu viel Arbeit Stellung zu beziehen.

Zuriick zum Beton?

Viel zu viel Arbeit sieht bundesweit eine Renaissance
des Marxismus-Leninismus, die sie sich als Reaktion
auf die Auflosungserscheinungen der radikalen Linken
sowie einer allgemeinen Verschiebung bzw. der Zersto-
rung theoretischer Grundannahmen unter dem Einfluss
der ,Postmoderne” und der ,Dekonstruktion® erklart.
Die ,objektiven Wahrheiten® des Marxismus-Leninismus
wiirden vor diesem Hintergrund gerade bei jungen Antifa-
schisten auf Zuspruch stoflen, bei denen haufig ein instink-
tives Abgrenzungsbediirfnis zu den all zu oft ins Absurde
abdriftenden szeneinternen Diskussionen vorherrschen
wiirde. Hier sortiert Viel zu viel Arbeit auch uns ein. Die
hohe Prioritit, die wir dem 6konomischen Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit einrdumen, und unsere kri-

tische Haltung gegeniiber den dekonstruktivistischen
Debatten stellen fiir Viel zu viel Arbeit ,,einen Schritt nach
Vorne“ dar. Unser positiver Bezug auf den Marxismus-
Leninismus, den Viel zu viel Arbeit an unserer Analyse
und Sprache festmacht, werfe uns hingegen drei Schritte
zuriick.

Gerade auch weil uns die Gruppe Viel zu viel Arbeit
im Text eine phrasen- und floskelhafte Verwendung von
Begrifflichkeiten vorwirft, wirkt die duflerst platte Ein-
ordnung unserer Gruppe als marxistisch-leninistisches
Projekt befremdlich. Denn Viel zu viel Arbeit bemiiht den
Marxismus-Leninismus nicht im Sinne einer wissenschaft-
lichen Standortbestimmung, sondern szenetypisch in
Form eines - inhaltsleeren — Angriffs. Weder werden Ker-
nelemente der marxistisch-leninistischen Weltanschau-
ung benannt und eine positive Bezugnahme unsererseits
auf diese belegt, noch wird tiberhaupt dargelegt, was denn
konkret am Marxismus-Leninismus die ,,Schritte zuriick®
sein sollen.

Die ALFR versteht sich als eine Organisation von Kom-
munistinnen und Kommunisten. Ein positiver Bezug
auf die Geschichte der Arbeiterbewegung und die sozia-
listischen Versuche sind aus unserem Selbstverstindnis
deutlich herauszulesen.[4] Da wir aber als ALFR keine
Parteigriindung betreiben und unabhingig von der mar-
xistisch-leninistischen Partei unseres Landes und auch
den K-Gruppen sind, ist wohl eines der zentralsten Merk-
male marxistisch-leninistischer Organisation, ndmlich das
Organisationskonzept als Kaderpartei, nicht gegeben.

Die Feststellung, dass es sich bei der ALFR nicht um
eine marxistisch-leninistische Organisation handelt, ist
allerdings keineswegs als Kapitulation vor den Versuchen
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zu verstehen, eine positive Bezugnahme auf Lenin zu
skandalisieren, wie sie innerhalb der alternativen Szene
ebenso wie im politischen Mainstream zu beobachten
sind. Bedenklich ist unserer Auffassung nach nicht ein
positiver Bezug auf Lenin, immerhin der wichtigste The-
oretiker und Anfiihrer der folgenreichsten Revolution des
20. Jahrhunderts, und Teile seiner Theoriebildung (z.B.
Kriegs-, Imperialismus-, Revolutionstheorie oder Orga-
nisationskonzept), sondern die starken totalitarismusthe-
oretischen und ahistorischen Anleihen in der Kritik an
Lenin, der Oktoberrevolution und am real existierenden
Sozialismus. Wer versucht, Lenin mit dem Riickenwind
des gesellschaftlichen Mainstreams aus der Geschichte der
Linken zu streichen, tibersieht, dass derzeit die komplette
Entsorgung der Geschichte der Arbeiterbewegung auf der
Agenda steht (iibrigens auch ihrer anarchistisch geprigten
Teile) und dies wiederum eine zentrale Voraussetzung fiir
die Aufrichtung des totalitarismustheoretischen Paradig-
mas darstellt. Flankiert werden diese Bestrebungen von
der Wertkritik, bei der sich die ,innerlinke“ Lenin-Kritik
bedient, die ebenso scheufiliche wie absurde Begriffe wie
»Arbeiterbewegungsmarxismus® erfunden hat[5] - als ob
es einen anderen Marxismus gebe als den, der nicht zual-
lererst ,, Arbeiterbewegungsmarxismus® wire.

Analyse, Unscharfen und
aufgeblasene Definitionsfragen;
Klassenstandort und Klassenstand-
punkt

Zum Vorwurf der analytischen Unschirfe, vor allem
beziiglich des Begriffs der ,, Arbeiterklasse®, sei angemerkt:
Der Rahmen unseres Positionspapiers war nicht darauf
ausgelegt, erschopfend Definitionsfragen abzuhandeln,
sondern viel mehr darauf, unsere Praxis am 1. Mai zu ver-
mitteln. Selbstverstandlich bleibt die Frage von Viel zu viel
Arbeit, wen wir denn meinen, wenn wir von Arbeiterklasse
reden, legitim. Dennoch wollen wir feststellen, dass man
die Frage nach einer Definition von ,, Arbeiterklasse® nicht
»zum Dreh- und Angelpunkt revolutiondrer Klarheit* auf-
blasen sollte.

Der Verweis auf die ,Lohnabhidngigkeit* von Managern
soll wohl belegen, dass die Realitit der Klassenverhaltnisse
komplexer sei, als sie von uns und auch der historischen
Arbeiterbewegung erfasst wird bzw. wurde. Hierzu stellen
wir zundchst fest, dass der Widerspruch zwischen Kapital
und Arbeit in seiner Zuspitzung in handfester Form nach-
weisbar ist: die materielle Ungleichheit nimmt in Deutsch-
land wie auch weltweit stetig zu[6], und dies unabhingig
davon, ob Arbeiter Aktien besitzen oder Manager ober-
flachlich betrachtet ihre Arbeitskraft verkaufen. Den Vor-
wurf, wir wiirden die Komplexitat der Klassenverhéltnisse
nicht anerkennen, weisen wir zuriick und fiigen hinzu, dass
Trusts und Aktiengesellschaften kein neuartiges Phdnomen
sind, sondern schon zu Zeiten Karl Marx" existierten. Die
Feststellung zunehmender Komplexitit konnte man auch
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als Binsenweisheit abkanzeln. Auf keinen Fall sollte sie uns
dazu verleiten, Abstand zu nehmen von der Auffassung der
Existenz antagonistisch gegeniiberstehender Klassen - so
vielfaltig diese im Einzelnen auch ausgestaltet sein mogen.
Schleierhaft ist uns, welche Schlussfolgerung Viel zu Viel
Arbeit aus ihren Gedankenexperimenten beziiglich der
Begriffsbestimmung der ,, Arbeiterklasse“ eigentlich ziehen
will und wie eine daraus abgeleitete Praxis ihrer Meinung
nach aussehen sollte.

Unabhéngig davon, dass die Begriffserorterung der
Gruppe Viel zu viel Arbeit mit der Realitit wenig zu tun
hat, lasst sich, ,[w]er im strukturellen Sinn zu welcher
Klasse gehort, [...] auch nicht durch formelle Eigenschaf-
ten bestimmen, wie etwa die Existenz eines Lohnarbeits-
verhiltnisses, sondern nur durch die Stellung innerhalb
des Produktionsprozesses. [...] Der Vorstandsvorsitzende
einer Aktiengesellschaft mag formell ein Lohnarbeiter
sein, tatsdchlich ist er ,fungierender Kapitalist| er verfiigt
tiber Kapital (auch wenn es nicht sein Eigentum ist), orga-
nisiert die Ausbeutung und seine ,Bezahlung’ richtet sich
nicht am Wert seiner Arbeitskraft aus sondern am Mehr-
wert.“[7]

Ein Vorstandsvorsitzender macht seine Arbeit eben ,erst
dann optimal, wenn sein Einkommen mit dem Gewinn
steigt oder — noch besser — mit diesem teilidentisch ist. Soll
heiflen, er muf3 so viel verdienen, daf er das gar nicht alles
selbst verbrauchen kann. Damit wird er in der Regel sei-
nerseits zum Aktiondr.“[8]

Wir widersprechen auflerdem dem Vorwurf der schwam-
migen Verwendung des Begriffs der ,Biirgerlichkeit®. Wir
verweisen in unserem Text ausdriicklich darauf, dass ,,[e]
in Begriff wie ,biirgerlich’ [..] der Bestimmung des Klas-
senstandorts UND des Klassenstandpunktes, und nichts
anderem [im Original nicht hervorgehoben; ALFR]“[9]
dient. Wir sprechen also an dieser Stelle von zweierlei:
»biirgerlich® als sozio6konomische Zustandsbeschreibung,
aber auch als politische Standpunktbestimmung. Unser
Positionspapier zieht also sehr wohl die Moglichkeit in
Betracht, dass Arbeiter biirgerliche Wertvorstellungen ver-
treten.

Wir sind sogar iiberzeugt, dass die Arbeiter dies derzeit
in hohem Mafle tun. Das ist uns offensichtlich weitaus
bewusster als den Leuten, die stindig zur Bestitigung ihrer
antigewerkschaftlichen Ideologie die vorgebliche Spon-
tanitdt der Massen herbeireden, und in diesem Sinn die
Gewerkschaften als die Krifte angreifen, die ein vorhande-
nes revolutiondres Bewusstsein permanent in systemkon-
forme Bahnen lenken wiirden, wie das auch die Gruppe
Viel zu viel Arbeit oder die FAU tun.[10] Wir machen uns
da derzeit weniger Illusionen iiber den Zustand der Klasse.
Zuallererst ist die Wiedererweckung von Klassenbewusst-
sein eine, wenn nicht die zentrale Aufgabe der Linken, will
sie denn wieder gesellschaftliche Wirksamkeit entfalten.
Dariiber hinaus sei angemerkt, dass es wohl kaum einen
Betrieb geben wird, in dem die klassenbewussten Kolle-
gen diejenigen sind, die aus Uberzeugung nicht Gewerk-
schaftsmitglieder sind - zu 99% diirfte das Gegenteil der
Fall sein.




Der DGB und die Rolle der Linken

So richtig wir finden, dass die Gruppe Viel zu viel Arbeit
in ihrer Analyse die Zerfallserscheinungen der radikalen
Linken zumindest nennt, so folgerichtig miisste es sein,
diese Zerfallserscheinungen nicht isoliert zu betrach-
ten, sondern sie in den Kontext der aktuell allgemeinen
Schwiche der Linken einzuordnen. Und: Eine Schwiche
der Linken stellt sich immer auch als eine Schwiche der
Gewerkschaften dar.

Wenn deren Mitgliederzahlen stetig sinken, diese von
einer Niederlage zur nidchsten schreiten, ein schlechter
Tarifabschluss dem vorigen folgt und die Lohnentwick-
lung kaum der Preissteigerung folgt, ist das in erster Linie
Ausdruck der fehlenden Moglichkeiten und Kraft der
Gewerkschaften, nicht ihres fehlenden Willens. Wer die
Gewerkschaften zu den Verantwortlichen dieser Entwick-
lung erkldrt, verwechselt Ursache mit Wirkung. Daraus
die Konsequenz zu ziehen, auf Geg-
nerschaft zum DGB zu gehen, ist
verharmlosend gesagt wenig zielfiih-
rend, zumal mangels einer relevanten
Alternative eigentlich unverantwort-
lich.

Da die Gewerkschaften nach wie
vor die Organisationen der abhingig
Beschiftigten in diesem Land sind,
ist es alternativlos, sich in ihnen zu
organisieren, sie als Kampffelder zu
begreifen, in ihnen als revolutionire
Linke zu arbeiten und den linken Teil
innerhalb der Gewerkschaften zu
starken bzw. zu bilden. Demzufolge
ist es auch nur konsequent, am 1. Mai mit einem antika-
pitalistischen Block auf einer Gewerkschaftsdemonstra-
tion aufzutreten und die eigenen Positionen nach auflen
zu tragen.

Ein nichtirrelevanter innergewerkschaftlicher Linkstrend
lasst darauf schlieflen, dass eine solche Strategie nicht ver-
kehrt ist. Dieser kommt auch darin zum Vorschein, dass
mittlerweile einzelne DGB-Gewerkschaften, wie die IG
BAU und ver.di, das politische Streikrecht auf der Ebene
ihrer hochsten Gremien zur Forderung erhoben haben.
Diese Entwicklung darf angesichts der Tatsache, dass die
Gewerkschaften iiber Millionen von Mitgliedern verfiigen,
in keiner Analyse revolutionérer Linker fehlen.

Viel zu viel Arbeit erkldrt demgegeniiber die Selbstor-
ganisation von kdmpfenden Arbeitern fiir relevanter und
kommt damit nicht dariiber hinaus, im DGB verbissen ein
Feindbild zu pflegen. Wir fragen uns, wieso die Gruppe
Viel zu viel Arbeit es als Absurditét hinstellt, wenn sich
revolutionére Linke an einer Gewerkschaftsdemonstration
beteiligen — und zwar in Form eines explizit antikapitalis-
tischen Blocks und unter einem Biindnisaufruf, den sicher
auch die Gruppe Viel zu viel Arbeit mittragen konnte. Weil
wir daran mitwirken wollen, dass die Linke stdrker wird,
ziehen wir uns eben nicht in Szenenischen, in Inaktivitit
oder ins Private zuriick, sondern versuchen, linke Positio-
nen in der Offentlichkeit zu stirken — wie zum Beispiel mit
dem Antikapitalistischen Block auf der DGB-Demo. Vollig

,,Eben nicht in
Szenenischen, in
Inaktivitdt oder ins
Private zuriickziehen,
sondern versuchen,
linke Positionen in
der Offentlichkeit
zu starken.

unverstdandlich ist uns daher der Vorwurf von Viel zu
viel Arbeit, wir hitten ,ein instrumentelles Verhéltnis zu
,den Massen, die auf dem 1.-Mai-Fest des DGB abgefischt
werden sollen.“ Wer sich, wie Viel zu Viel Arbeit schreibt,
»eine umfassende Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse - und von uns selbst — in einem umwialzen-
den Prozess“ wiinscht und es ernst damit meint, kommt
nicht an dem Wagnis vorbei, eine linke, antikapitalistische
Perspektive in moglichst breite Kreise der Gesellschaft zu
propagieren — nicht nur, aber auch am 1. Mai. Wir stellen
dartuiber hinaus fest, dass eine solche Praxis auch bundes-
weit so tblich ist.

Die Gruppe Viel zu viel Arbeit schligt stattdessen
alternative, aktionsrelevante Themen vor, mit denen sich
eine Auseinandersetzung am 1. Mai ihrer Meinung nach
gelohnt hitte: ,die Abschiebepolitik der Stadt/Landes-
regierung, die Kiirzungspline beim grofiten Arbeitge-
ber Uniklinik, die stindigen Mieterh6hungen® In ihrem
Abgrenzungsbediirfnis tibersieht die Gruppe Viel zu viel
Arbeit freilich, dass alle diese von ihnen eingeforderten
Themen in und um das sogenannte
DGB-,,Bierfest zur Geltung kamen:
sowohl an den Infostinden der
zahlreichen politischen Initiativen
als auch auf der Buhne, wo beileibe
nicht nur ,DGB-Funktionire®, wie
Viel zu viel Arbeit behauptet, gespro-
chen haben. Dass auch wir uns nicht
in allen Inhalten und Programm-
punkten wiederfinden, lasst sich aus-
halten, denn eine politische Praxis,
die keinerlei Kompromisse eingehen
kann, macht handlungsunféihig.

Voluntarismus &
Fundamentalkritik

Die Erhebung der ideologisch motivierten antigewerk-
schaftlichen Postion zum Dogma sowie das Bestehen auf
die radikalst mégliche Position - scheinbar als Selbstzweck
— verstellt der Gruppe Viel zu viel Arbeit den Blick auf tat-
sachliche Lebensrealititen und Vermittelbarkeit. Es ist dies
der gleiche Radikalismus und Voluntarismus, fiir den Teile
der Linksradikalen schon immer anfillig waren: Derartige
Positionierungen bringen die Gruppe Viel zu viel Arbeit
ironischerweise nicht nur in ihrem Dogmatismus, sondern
auch inhaltlich in eine sicher nicht intendierte Nahe zu den
K-Gruppen.[11]

Argumentativ wird die Fundamentalkritik am DGB und
seinen Gewerkschaften im Papier von Viel zu viel Arbeit
auflerdem mit einigen Unsachlichkeiten untermauert. So
ist es zum Beispiel nicht richtig, dass der DGB, wie Viel
zu Viel Arbeit behauptet, ,,[m]assenhafte Lohnsenkungen,
lingere Arbeitszeiten, weniger Kiindigungsschutz, Agenda
2010 und Hartz IV“ mittragen wiirde. Tatsdchlich hat sich
der DGB gegen alle diese Punkte ausgesprochen.[12] ,,Mit-
tragen” tut er lediglich indirekt, indem er keinen massen-
haften Widerstand organisiert, was man ihm vorwerfen
kann. Ob der DGB das nicht will oder nicht kann, oder
wie es mit den innergewerkschaftlichen Krafteverhiltnis-
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sen tatsichlich bestellt ist, wiaren hingegen interessante
Fragen. Bezogen auf dieses ,,Mittragen® stellt die Gruppe
Viel zu viel Arbeit die rhetorische Frage, was daraus folgen
konne, ,wenn nicht eine Fundamentalkritik am DGB?“
Unser Vorschlag wire: Zum Beispiel eine Fundamentalkri-
tik an ldngeren Arbeitszeiten, weniger Kiindigungsschutz,
Agenda 2010 und Hartz IV, die offensiv in den Gewerk-
schaften gestirkt werden muss.

Als Kronzeugen fiir die notwendige Fundamentalkri-
tik am DGB will Viel zu viel Arbeit auch die Arbeiter
des Hamburger Verpackungsherstellers Neupack ins Feld
fithren. Unseres Erachtens ist gerade dies beispielhaft fiir
die von Viel zu viel Arbeit betriebene Ideologiebildung. So
richtig die Kritik des Jour Fixe der Hamburger Gewerk-
schaftslinken (bei dem es sich iibrigens nicht wie der Name
suggeriert um Gewerkschaftslinke handelt, sondern viel-
mehr um ein auflergewerkschaftliches syndikalistisches
Netzwerk), deren Postion auch Viel zu viel Arbeit wieder-
gibt, am sozialpartnerschaftlichen Kurs der IG BCE und an
den taktischen Fehlern der Streikfithrung ist, so falsch ist
der Schluss, den beide daraus ziehen:

[1] Vgl. Antifaschistische Linke Freiburg (ALFR), Auf ein Neues - Auswertung des 1. Mai
2013 in Freiburg, 06.03.2014, online unter http://www.antifaschistische-linke.de/?p=2816,
abgerufen am 14.01.2015.

[2] Vgl. Antifaschistische Linke Freiburg (ALFR), Positionspapier der ALFR - Antifaschisti-
schen Linke Freiburg zum Szenetreffen zur Wiederbelebung des rev. 1.Mai 2013 in Freiburg,
Februar 2003, online unter http://www.antifaschistische-linke.de/?p=1410, abgerufen am
05.11.2014.

[3] Vgl. Viel zu viel Arbeit, Identitar vs. Reaktionér vs. ALFR. Anmerkungen zum Positions-
papier der Antifaschistischen Linken Freiburg zum 1. Mai, in: trend onlinezeitung 05-2013
unter http://www.trend.infopartisan.net/trd0513/t010513.html, abgerufen am 04.11.2014.
Aus Griinden besserer Lesbarkeit wird sich im Folgenden, wenn nicht anders gekennzeich-
net, auf diesen Text bezogen.

[4] Vgl. Antifaschistische Linke Freiburg (ALFR), Selbstverstandnis der Antifaschistischen
Linken Freiburg (ALFR). Wer wir sind und was wir wollen, Freiburg im Breisgau 2009, S.
2- 20, online unter http://www.antifaschistische-linke.de/PDF/ueberuns.pdf, abgerufen am
04.11.2014.
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Erlangen 1988, S. 91- 92, online unter http://www.exit-online.org/link.php?tabelle=bue-
cher&posnr=7, abgerufen am 04.11.2014.

[6] Exemplarisch: vgl. DIW-Studie. Reiche werden reicher, Arme werden mehr, in: Zeit
Online am 24.04.2014 unter http://www.zeit.de/wirtschaft/2014-02/diw-studie-vermoe-
gensverteilung-deutschland, abgerufen am 11.11.2014; vgl. aar, Studie: Ein Prozent der
Menschheit besitzt Halfte des weltweiten Reichtums, in: SPON am 20.01.2014 unter http://
www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/oxfam-studie-kluft-zwischen-armen-und-reichen-
waechst-a-944474 html, abgerufen am 11.11.2014.

[7] Heinrich, Michael, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfithrung, Stuttgart
%2005 (Theorie.org), S. 195; online unter Heinrich, Michael, Klassen, Klassenkampf und
Geschichtsdeterminismus, in: Trend Onlinezeitung 01/05 unter http://www.trend.infopar-
tisan.net/trd0105/t080105.html, abgerufen am 11.11.2014; Auferst lesenswert in diesem
Zusammenhang - der Frage nach konkurrierenden Konstellationen innerhalb des Kapital-
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»Ein eigenstindiger, d.h. nicht von der IGBCE getragener
Streik, hitte aus vielerlei Griinden nicht einmal seinen ersten
Tag tiberstanden. Bei dieser von Armutslohnen geprégten Beleg-
schaft gilt das schon allein aus finanziellen Griinden. Tatsdchlich
haben nur materielle Unterstiitzungen, die die satzungsméfligen
Leistungen der IGBCE bis an die Grenze ausreizen, den Arbeits-
kampf erméglicht.“[13]

Bemerkenswert an der Position der Gruppe Viel zu viel
Arbeit wie auch anderer Linksradikaler finden wir ferner,
dass nur den Gewerkschaften ihr Reformismus vorge-
worfen wird. Die Solidaritatsarbeit mit Fliichtlingen, das
Einfordern der Wiederherstellung des Asylrechts, die kon-
kreten Versuche, Abschiebungen zu verhindern: All dies
erntet — natiirlich vollig zu recht - breite Solidaritit. Wobei
bei Licht betrachtet all dies nichts weiter als blanker Refor-
mismus ist. Allerdings kommt kein Linksradikaler auf die
Idee, Zusammenhinge wie Aktion Bleiberecht oder SAGA
fir diesen ihren Reformismus anzugreifen. Und das ist
auch gut so, denn zu wichtig ist deren politische Arbeit.

Antifaschistische Linke Freiburg, Januar 2015

lagers, konkret zwischen Managern als ,,fungierenden Kapitalisten gegeniiber Anteilseig-
nern - ist ein polemischer Beitrag Georg Fiilberths aus der Konkret vor dem Hintergrund
der Debatte um das Maf} von Manager-Gehiltern: vgl. Fiilberth, Georg, Zweiklassenkampf.
Wer hat warum den ehemaligen Postchef Zumwinkel enttarnt?, in: Konkret. Politik & Kultur
52. Heft 04/April 2008, S. 26, online unter http://www.konkret-verlage.de/kvv/txt.php?-
text=zweiklassenkampf&jahr=2008&mon=04, abgerufen am 11.11.2014.

[8] Fiilberth, a.a.O., S. 26.

[9] Vgl. ALFR, Positionspapier, a.a.O.

[10] Exemplarisch: vgl. FAU IAA, Prinzipienerklarung der Freien Arbeiterinnen- und Arbei-
ter-Union FAU TAA. Internet-Edition, Leipzig 2006, S. 11, online unter http://www.fau.org/
ueber_uns/prinzipienerklaerung_web-2006.pdf, abgerufen am 16.12.2014.

[11] So heifit es etwa im recht aktuellen programmatischen Selbstverstindnis des Kommu-
nistischen Aufbau: ,,Die DGB-Gewerkschaften und andere gelbe Gewerkschaften kénnen
nicht erobert werden, sondern miissen im Prozess der Revolution zerschlagen werden.
Stattdessen muss eine klassenkdmpferische ArbeiterInnenbewegung aufgebaut werden™:
Kommunistischer Aufbau, Programmatisches Selbstverstindnis von ‘Kommunistischer
Aufbau), in: Kommunistischer Aufbau, Ein Gespenst kehrt zuriick... Kommunistische Partei
im 21. Jahrhundert, keine Ortsangabe 2014, S. 26- 28, S. 27; online unter http://komaufbau.
org/wp-content/uploads/2014/05/Ein_Gespenst_kehrt_zurueck-Kommunistische_Partei_
im_21._Jahrhundert.pdf [abgerufen am 06.11.2014]; vgl. Kommunistischer Aufbau, Ein
Gespenst kehrt zuriick... Kommunistische Partei im 21. Jahrhundert, keine Ortsangabe
2014, S. 6; vgl. ebd, S. 8- 9; vgl. ebd, S. 19; online unter http://komaufbau.org/wp-content/
uploads/2014/05/Ein_Gespenst_kehrt_zurueck-Kommunistische_Partei_im_21._Jahrhun-
dert.pdf [abgerufen am 06.11.2014].

[12] Exemplarisch: vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), Agenda 2010 hat Spaltung der
Gesellschaft vorangetrieben, Pressemitteilung 038 vom 13.03.2008, online unter http://www.
dgb.de/presse/++co++457f6bd4-155f-11df-4ca9-00093d10fae2, abgerufen am 11.11.2014.
[13] Humburg, Harald, Mehr als 8 Monate Arbeitskampf bei Neupack. Prekar Beschiftigte
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Neuigkeiten und Informationen rund um den
antikapitalistischen 1.Mai in Freiburg:

www.antikap-freiburg.tk
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